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Abstract 
     This paper examines writing processes for email requests written by foreign students, 
compared to Japanese students. This research focuses on the revision of the writing processes 
and examines the thought processes that lead to the revision. By exploring the writing processes 
for email requests, this paper demonstrates three factors that affected the writing process: 1) 
character of email, 2) recognition of specific addressees, 3) Japanese language as a second 
language for foreign students. 
     As the main results the character of the email prompted attention to the amount of 
information in both foreign and Japanese students. The recognition of specific addressees 
prompted attention to the politeness of words and expressions in both foreign and Japanese 
students. Thus, students became afraid of evaluations of themselves by addressees and paid 
attention to what they had already written which caused revision. Japanese language as a 
second language affected foreign students’ writing processes at the points of spoken language, 
the gaps between information and their Japanese expressions, errors of word input and the 
inability to produce sentences. 
     The three factors sometimes lead to the writing processes being affected independently 
and at other times in conjunction with the other factors. 
 
1.	 はじめに	 
E メールは，学生と教員とのコミュニケーション手段の一つとして近年広く用いられるよう
になった．しかしながら E メールはコミュニケーションの際，相手の表情を読み取れないこと，
文字情報のみで伝達しなければならないこと，書き手が一人で談話を展開していかなければな
らないこと等，対面会話とは異なる特徴を持つ．このような特徴は，コミュニケーションの参
加者に誤解や摩擦，あるいは不安をもたらすことがある． 
大学生活において，多くの学生が直面するであろう，教員に対し依頼をする場面においては，
依頼の目的を達成し，かつ対人関係を良好に保つ必要性があり，伝達の仕方や相手への配慮が
必要となる． 
	 本稿では，留学生を対象とし，面談の依頼メールにおける文章産出過程の「修正」に焦点を
当て分析を行う．修正は，書き手が文章産出過程において留意し引き起こされたものである．
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本稿では，修正がどのような意識のもと生じたかを分析することにより，留学生の依頼メール
の文章産出過程に影響を与える要素を考察する． 
 
2.	 先行研究と本研究	 
2.1	 E メールの特性	 
E メールは現在広く普及したコミュニケーション形態の一つであり，E メールのようにコン
ピュータを媒介として人間同士が行うコミュニケーションは一般に CMC (Computer-Mediated 
Communication; 以下 CMC)と呼ばれている． 
北出(2006:119)によれば，CMC にはチャットやビデオコンファレンスのように，話し手と聞
き手が同じ時間を共有して行われる「共時性 CMC」と，電子メールや BBS に代表されるよう
に同一時間の共有はないという前提のもとでコミュニケーションが行われる「非共時性 CMC」
があるとされる．さらに，それぞれはコミュニケーションが対面によるものか，非対面による
ものかに分けられる． 
本稿で扱う E メールは，「非共時性 CMC の非対面型」と言うことができる．非共時的である
ことからメッセージ間には時差が生じ，非対面型であることから自身の非言語情報を表出する，
あるいは相手の非言語情報を読み取ることが難しいという特徴がある． 
本稿では，文章産出過程の分析を通し，このような E メールの特性がどのように関わってい
るのかを指摘し考察する． 
 
2.2	 文章産出活動	 
文章産出の研究は，これまで作文教育のなかで「質の高い文章」を書くことを目的とし研究
されてきた．このような目的に基づく研究において，調査対象者はあるテーマに基づく意見文
や感想文などを書く課題が与えられる．そして，その文章産出過程においてどのように推敲を
重ね文章を書きあげているか，また書き終えた文章の質はどうであるかに焦点が当てられてい
る．先行研究では，読み手を意識することで文章の質が向上することが明らかとなっている
(Cohen, M. & Riel, M. 1986; 大浦・安永 2007 等)． 
本稿で扱う依頼メールは，文章を書くことによって，コミュニケーションの目的である依頼
を達成するために行われるものであり，上述した文章産出活動とは異なる．E メールは，特定
の読み手に対し書かれるものであり，読み手の存在が不可欠である． 
また，これまで先行研究では手書きによる文章産出が多く扱われてきた．しかしながら，文
章産出活動は手書きに限らず，現在はコンピュータを使用する文章産出活動も普及している． 
コンピュータを介した文章産出は文章産出活動それ自体にも影響を与えていると考えられる
ことから，このようなコンピュータによる文章産出研究も重要であると考えられる． 
本稿では，文章産出の過程に焦点を当て，留学生がいかにして依頼メールを作成しているか，
その文章産出過程においてどのような点に留意するかを探り，その分析からコンピュータが文
章産出過程に与える影響を指摘し考察する. 
 
2.3	 依頼	 
「依頼」という発話行為は，相手に対する配慮や待遇上の問題を伴うものである．このよう
な問題は謝罪等の発話行為にも見られるが，青木(2009: 121)は，依頼と謝罪を研究した「異文
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化間発話行為実現プロジェクト(The Cross-Cultural Speech Act Realization Project; CCSARP)」
(Blum-Kulka, S. 1989)の結果から「異なる状況における依頼の実現の仕方には言語・文化間でか
なりの違いが認められるが，謝罪の場合はそうした異文化間の差異はほとんどないようである．」
と指摘しており、依頼は言語・文化間に大きな相違が見られるとしている． 
本研究と特に関連のある先行研究として，対面場面で日本語学習者の依頼を扱った研究には，
水野(1996)等があり，E メールを介した日本語学習者の依頼を扱った研究には，大友(2009)，ハ
ーティング(2010)，奥山他(2007)，片所(2012)，頼(2005)，宮崎(2007)等が挙げられる．先行研究
では，対面場面における依頼である点，依頼メールの文面から日本語学習者の依頼メールを分
析した点において，本研究とは異なっている． 
	 本稿では，日本人学生と留学生の文章産出過程の比較から，留学生にとって第二言語である
日本語の使用が文章産出過程でどのように影響しているかを考察する． 
  
3.	 調査概要	 
調査対象者は，2013 年 6 月から 2013 年 10 月の間，首都圏の大学，大学院に在学していた留
学生 10 名である． 
調査の対象となる学生は，「指導教員の先生がおり研究や論文の指導を受けている」ことを条
件とした．また，調査対象者全員について日本語レベルに大きな隔たりはなく，日常生活，学
術的活動を行う上で大きな支障がないレベルの日本語を有していること，パソコンによる日本
語の文字入力に慣れていることを確認した．以下，表 1 は調査対象者のプロフィールである．
また，日本人学生 11 名を比較対象とし，留学生の文章産出の特徴をより明確にする目的で調査
を行った．日本人学生は，学部 3 年生 2 名，学部 4 年生 5 名，修士 1 年生 3 名，修士 2 年生 1
名の計 11 名である． 
 
表 1：調査対象者のプロフィール	 
表記 性別 学年 専攻 滞日歴 国籍 
日本語能力 
(日本語能力試験) 
R1 女性 学部 4 年 社会学 4 年 6 ヵ月 中国 2009 年に 1 級 
R2 女性 学部 4 年 日本語 0年 11ヵ月 タイ 2012 年に N1 
R3 女性 修士 1 年 日本語学 3 年 8 ヵ月 中国 2009 年に 1 級 
R4 男性 修士 1 年 社会学 2 年 1 ヵ月 中国 2012 年に N1 
R5 女性 修士 1 年 文化人類学 2 年 6 ヵ月 中国 2011 年に 1 級 
R6 女性 修士 1 年 社会科学 4 年 中国 2012 年に N1 
R7 女性 修士 1 年 経済学 6 年 2 ヵ月 韓国 2012 年に N1 
R8 女性 修士 2 年 文化人類学 2年 10ヵ月 中国 2005 年に 1 級 
R9 女性 修士 2 年 文化人類学 1年 10ヵ月 中国 2010 年に 1 級 
R10 女性 修士 2 年 文化人類学 5 年 中国 受験経験なし 
 
調査は 2013 年 6 月から 2013 年 10 月にかけて行った．調査対象者に対し，自身の指導教員に
面談(研究相談)を依頼するという設定で E メールを書いてもらい，それを調査者に送信しても
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らった．メール作成時の文章産出過程について分析するため，調査対象者に対しメール作成時
に PC 画面の録画ソフトiを起動した上でメールを作成するよう依頼した．なお，メールを作成
する場所は指定せず，メールを送ることができる環境であれば調査対象者の自由とした． 
調査対象者には調査開始時に，調査の手順と共に以下の＜指示文＞が書かれた紙，貸出用の
PC を渡し調査を開始してもらい，メール調査終了後は貸出し用 PC を調査者に返却してもらっ
た．調査者が定めた文字化の規則に従いメール作成画面の文字化を行い，メール調査終了後，1
週間以内にフォローアップ・インタビュー(ファン 2002，以下; FUI)を実施した．FUI は，メー
ル作成時に調査対象者がどのような意識を持っていたのか明らかにする目的で行った．その際，
メール作成画面の文字化資料とメール作成画面の録音・録画データの映像を再生刺激として調
査対象者に見せながら行った． 
 
＜指示文＞ 
===================================================================== 
あなたは，今取り組んでいる自分の研究をどのように進めればよいか悩んでいます．そこ
で，指導教員の先生と会って相談する時間をとりたいと思っています． 
自分の研究について指導教員の先生と相談する時間をとるため，先生にメールを書いてく
ださい．(指導教員の先生とは，週に 1 度，先生の授業で会っています．) 
===================================================================== 
 
4.	 分析の枠組み	 
4.1	 文章産出過程における修正	 
文章産出過程の研究は，Hayes&Flower (1980)や Scardamalia&Bereiter (1987)において文章産
出過程のモデルが提示されたことを受け，第二言語においても文章産出過程の研究がなさ
れている．その背景として衣川(2000:14)は，「学習者が書いた文章には，表記，語彙，文法・
文型，談話構造，ジャンル，文体など様々な問題が存在し，それらの問題点がどのような
原因でいかに生じたかを把握するには，書き手が文章を「書く行為そのもの」を観察した
ほうがより効果的な指導方法を確立できると考えられたためであろう」と指摘している． 
本稿では，文章産出過程の代表的なモデルである Hayes&Flower (1980)の「文章産出モデル
(Writing Model)」における「見直し(REVIEWING)」を扱う． 
Flower&Hayes (1981:374)において，「見直し」は書き手が新たな文章産出計画と文字産出のた
めに意識的に行う場合と，テクストや個人の持つ計画の評価が引き金となり意図せず起こる場
合があると述べている．また，既に書かれたものと同様に文字に表されていない考えや言葉を
修正することもあるとしている． 
	 本稿では，「見直し」における修正の分析を行う．ただし，分析の対象とするのは，既に書か
れたテスクトに対する修正である． 
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図 1：Hayes&Flower	 (1980)	 “Writing	 Model”	 
 
よって，「修正」として抽出するのは，メール作成画面上に文字として現れ，その後新たな操
作が加えられた箇所である．具体的には，既に書かれたテクストの削除，削除と書き直し，既
に書かれたテクストへの書き足しを指す．なお，本研究で指す「テクスト」とは，入力の結果
として産出されたもののことであり，1 文字であっても，数行であっても「テクスト」として
扱う．テクストの範疇には文字だけではなく，記号(句読点，カギ括弧等)や数字も含まれる．
また，切り取りや貼り付け等の操作を用いた文章の順番入れ替え等も，実質的には削除と書き
足しによるものであるため，このような操作によるものも「修正」の対象とする． 
	 図 2 は，本研究における具体的な「修正」の対象を表したものである．図 2 のように見直し
過程は再帰的なプロセスをたどるものであり，修正は一度で完了するとは限らない． 
 
図 2：「修正」の対象	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4.2	 評価・修正を引き起こす意識	 
	 抽出した「修正」が調査対象者のどのような意識に基づき行われたかについて，本研究では
Hayes&Flower (1980)で“the structure of the EDITING process showing alternative modes of editing” 
として示されている EDITING における四つの基準を分析の枠組みとして援用する． 
 
1) Edit for standard language conventions  
2) Edit for accuracy of meaning  
3) Evaluate for reader understanding  
4) Evaluate for reader acceptance 
 
1) Edit for standard language conventions は，標準的な言語の習慣に基づくものであり，その例
として綴りの間違いや文法的間違い，語の繰り返し等による修正がある．2) Edit for accuracy of 
meaning は，意味の正確さに基づく修正であり，不適当な語や曖昧な語等による修正がある．
3) Evaluate for reader understanding は，読み手の理解のための評価によるものであり，一般的で
はない語や専門的な語，あるいは文脈の欠如等によって読み手の理解が妨げられる場合に生じ
る修正がある．4) Evaluate for reader acceptance は，読み手の受け入れのための評価によるもの
であり，これは読み手に対して強すぎる表現や口調の不一致等によるものがある．またこの 4
分類に当てはまらない場合，本稿では 5)「その他」を項目として設ける． 
	 文章産出過程の修正に対する調査対象者の内省報告を上記 1)~5)として挙げた枠組みに基づ
き大別した上で，それぞれの意識報告を下位分類として設定する． 
 
5.	 結果と分析	 
	 以下では，先行研究で述べた視点をもとに，①E メールの特性，②特定の読み手の存在，③
第二言語としての日本語が文章産出過程に影響を与えていると考えられるものを例示し，考察
する．その際，留学生の文章産出過程に与える要素をより明確に示すために，日本人学生との
比較を行い，これらの要素が日本人学生と留学生の文章産出過程に与える影響をまとめる． 
	 なお，③第二言語としての日本語については，調査対象者により日本語が第三言語である場
合もあるが，母語以外の使用言語という意味では共通していることから，ここでは第二言語と
する。 
	  
5.1	 E メールの特性	 
	 先行研究で述べたように，E メールは時間を共有せず，非対面で行われる文字によるコミュ
ニケーションである．また，文字産出の点では，手書きとは異なりコンピュータを用いた書記
媒体によるものである． 
	 文章産出過程の分析より，E メールの特性が文章産出過程に与える影響の例を，以下例 1 か
ら例 3 に示す． 
 
5.1.1	 「話し言葉」の修正	 
4.2 の 1)にあたる「話し言葉」の修正は，留学生 4 名の文章産出過程で見られ，日本人学生
の文章産出過程では「話し言葉」の修正は見られなかった．留学生の例を以下に示す． 
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例 1：(R3) 
既に書かれたテクスト 研究のことについて、一度相談したいと思います。  
これから 
【削除】 これから 
【書き直し】 今後//、 /研究//を/どうのように/進めれば//いいだろうか/ 
 
この例では，既に書かれたテクスト 2 行目の「これから」という表現を「今後」に修正して
いる．FUI で R3 は，「消して，「今後」を書いたじゃないですか．「今後」はより書き言葉っぽ
い言葉だから．で，そっちの方がいいかなって．」と報告している． 
ここでは，「これから」を入力した後に，「今後」の方がより書き言葉的な表現であると判断
され修正が行われている．例 1 は，文字コミュニケーションである E メールの書き言葉の側面
を意識したことにより起きた修正である． 
 
5.1.2	 「情報の過不足」による修正	 
4.2 の 3)にあたる「情報の過不足」による修正は，留学生 5 名，日本人学生 7 名の文章産出
過程で見られた．留学生の例を以下に示す． 
 
例 2：(R1) 
既に書かれたテクスト そして労働者を中心として考えるかそれとも社会を中心として考
えるか、等について少し 
【削除】 について少し 
 
この例は，R1 が研究において悩んでいることを具体的に説明している箇所である．FUI で
R1 は「ここにもなんかまた書くかそれともここで「等」をつけて終わるか．」と報告しており，
「について少し」を削除することによりここで説明を切り上げている． 
情報の過不足による修正は，調査対象者である留学生半数の文章産出過程に見られ，留学生
の文章産出過程の修正において 2 番目に多く現れた修正項目である． 
通常対面会話においては，コミュニケーションの進行中情報が不足している場合，即座に情
報を要求することができるが，E メールは非共時的なコミュニケーションであることから，対
面会話のような情報のやりとりを行うことが難しい．このことから，メールの書き手は 1 通の
メールに適切な情報量を盛り込むことが要求されるため修正が多く現れたと考えられる． 
 
5.1.3	 「入力した文字と表したい文字が一致しない」ことによる修正	 
4.2 の 5)にあたる「入力した文字と表したい文字が一致しない」ことによる修正は，留学生 2
名の文章産出過程で見られ，日本人学生の文章産出過程では修正は見られなかった．留学生の
例を以下に示す． 
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例 3：(R6) 
既に書かれたテクスト どのような文献を読んだ(放火) 
【削除】 (放火) 
【書き直し】 どのような文献を読んだ＜(法科) 
【削除】 (法科) 
【書き直し】 どのような文献を読んだ＜ほうか/よろしいですか/ 
 
この例は，R6 が「どのような文献を読んだ方が」と表したかったが，「ほうか」と入力して
いるため 1 回目の修正において「方が」が表れず，再度「ほうか」と入力している． 
FUI で R6 は「結局漢字がないから，ないから」と報告しており，「方が」が表れなかったこ
とにより，最終的にはひらがなで「ほうか」と入力している． 
これは，留学生の第二言語としての日本語の使用とも関連するが，手書きではなくコンピュ
ータによる文章産出では，たとえ漢字を正しく認識していたとしても読み方を誤ると正確に表
示されず，表したい文字を表すことができないという問題が生じるため，コンピュータという
書記媒体の影響も考えられる. 
 
5.2	 特定の読み手の存在	 
E メールは特定の読み手とコミュニケーションのために用いられる．本稿では，調査対象者
である留学生それぞれの指導教員が読み手として存在する．以下では，特定の読み手が存在す
る文章産出活動において，書き手が意識することを例 4 から例 6 に示す． 
 
5.2.1	 「硬すぎる・強すぎる表現」の修正	 
4.2 の 4)にあたる「硬すぎる・強すぎる表現」の修正は，留学生 2 名，日本人学生 2 名の文
章産出過程で見られた．留学生の例を以下に示す． 
 
例 4：(R7) 
既に書かれたテクスト そう言うことで先生の都合の良い時間を教えて下さいま
すと、その時間に(お伺いします) 
【削除】 (お伺いし＜ます) 
【書き直し】 
*未確定の漢字をひらがなに戻す 
(おうかがいし＜たいと)      
【書き直し】 おうかがいしたいと/思います。 // 
 
この例は，R7 が「お伺いします」という断定表現から「お伺いしたいと思います」という表
現に修正する例である． 
FUI で R7 は，「「お伺いします」よりは「したいと思います」がもっと，なんていうんです
か．なんか「お伺いします」っていうとなんかけっこう硬くて頑固な感じなんですが，「お伺い
したいと思います」の方がもっと優しい感じがします．」と報告している． 
例 4 では，「先生の都合の良い時間に研究室に伺う」ことを読み手に伝える際，読み手に対し
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どのような表現で伝えればよいか伝達方法に留意し修正しており，読み手が存在するコミュニ
ケーションで起こる修正であると考えられる． 
 
5.2.2	 「丁寧度が適切ではない表現」の修正	 
4.2 の 4)にあたる「丁寧度が適切ではない表現」の修正は，留学生 8 名，日本人学生 8 名の
文章産出過程で見られた．留学生の例を以下に示す． 
 
例 5：(R9) 
既に書かれたテクスト 先生は今週中、いつご都合がよろしいですか。 
私は水、  
【削除】 水、 
【書き直し】 先生は今週中、いつご都合がよろしいですか。 
私は＜水曜日//と/金曜日//に 
 
この例は，R9 が依頼に関わる自身の予定を述べようとしている箇所である．FUI で R9 は，
「もともとは「水金」っていう表現をしたかったけど，でもやっぱりちょっとよくないなと思
って「水曜日と金曜日」にしました．(調査者:全部書いた方が…)そう，丁寧だと．」と報告して
いる．この例では，省略された表現は「丁寧度が適切ではない」ことから修正が行われている． 
「丁寧度が適切ではない表現」の修正は，留学生，日本人学生のそれぞれにおいて最も多く
現れた修正項目である． 
「丁寧度が適切ではない表現」を修正することは，相手や場面への配慮を目的として行
われることである．配慮は，熊谷(1995，2000)が言語行動における二つの指向性として述
べた「当該の言語行動の目的を効果的に達成すること」，「相手との対人関係を良好に保つ
こと」と密接に結びついており，依頼において重要な要素である．それゆえ，メールの書
き手は既に書いたテクストが相手や場面への配慮に欠けていないか，そしてそれが適切で
あるかに意識が向き「丁寧度が適切ではない表現」の修正が多く現れたと考えられる． 
 
5.2.3	 「書き手の評価が下がりかねない表現」の修正	 
4.2 の 4)にあたる「書き手の評価が下がりかねない表現」の修正は，留学生 3 名，日本人学
生 1 名の文章産出過程で見られた．留学生の例を以下に示す． 
 
例 6：(R6) 
既に書かれたテクスト 来週セミに私が発表しますが、画像分析について、よく出来まんせ
んでした。 
【削除】 よく出来まんせんでした。  
【書き直し】 来週セミに私が発表しますが、画像分析について、＜なかなか/進ま
ない//と思います//。/＞ 
 
この例は，R6 が依頼に関わる状況を説明している箇所である．R6 は先に「画像分析につい
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 50 
て，よく出来まんせんでした．」と書いているが，「よく出来まんせんでした．(よく出来ません
でした．)」という表現は読み手による R6 に対する評価が下がる可能性があると留意し修正を
行っている． 
FUI で R6 は，「「わたしは今頑張ってるよ．」「出来ない」と言ったら先生「こういう人何も
やってないよ．」私は頑張っているという気持ち先生にアピールしたいんですよね．」と報告し
ている．「よく出来ませんでした」という表現では先生から研究について何もやっていない人で
あると判断されかねないとして，「よく出来ませんでした．」を「なかなか進まないと思います．」
に修正している． 
	 例 6 のように面談依頼においては，研究が進んでいないことや，研究について悩みがあるこ
とを述べることにより依頼の必要性を示すことがあるが，それが書き手に対する評価を下げる
ことにも繋がりかねないため，留意し修正が行われている． 
	 特定の読み手とのコミュニケーションにおいては，文章のみが評価されるのではなく，文章
を通して書き手自身が評価されるため，読み手を強く意識した文章産出が行われると考えられ
る． 
 
5.3	 第二言語としての日本語	 
	 留学生にとって日本語は第二言語であることから，文章産出過程では中間言語の影響が見ら
れる．以下では，日本人学生には見られず，留学生のみに見られた修正を検討することにより，
第二言語としての日本語の影響を分析する． 
ただし，本稿で扱ったデータ数が少ないため，第二言語としての日本語の影響は可能性とし
て指摘する． 
 
5.3.1	 「話し言葉」による修正	 
5.1.1 においても取り上げた 4.2 の 1)にあたる「話し言葉」の修正は，日本人学生では修正が
見られず，留学生では 4 名の調査対象者の文章産出過程において修正が見られた．ここでは，
第二言語としての日本語の視点から取り上げ，文章産出過程の例は省略する． 
	 日本人学生の文章産出過程において，「話し言葉」の修正は見られなかったが，その理由とし
て，文字に現れる前の段階で修正が行われていたため修正数として現れなかったことが考えら
れる．FUI においても文字に現れない修正が行われていたことが報告されている．一方，留学
生は第二言語による認知的作業が追い付かず，文字として現れた段階で修正が行われたことに
より，留学生の文章産出過程でのみ修正が現れた可能性がある． 
	 以下に示す例 7 も，例 6 と同様の理由により，留学生でのみ修正が現れたと考えられる． 
 
5.3.2	 「伝達したい内容と表現のずれ」の修正	 
4.2 の 2)にあたる「伝達したい内容と表現のずれ」の修正は，留学生 4 名の文章産出過程で
見られた． 
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例 7：(R6) 
既に書かれたテクスト 今週、先生はいつ学校へ 
【削除】 へ 
【書き直し】 今週、先生はいつ学校＜に/いらっしゃいますか/？/ 
 
この例は，助詞「へ」と「に」の使用に関する修正である．FUI で R6 は，「先生「へ」学校
へいらっしゃる，先生が来る．先生「に」いらっしゃる，先生が学校にいる．じゃないですか．」
と述べ，「わたしのためにわざわざ(学校に)来るじゃなくて，先生がいらっしゃるときに」と報
告している．つまり，既に書かれたテクストでは，助詞が「へ」であるため「今週，先生はい
つ学校へいらっしゃいますか？」という表現になる．それでは先生が R6 の面談のためにわざ
わざ学校へ来るという意味に受け取られるとして，R6 は助詞を「に」に変更し，「今週，先生
はいつ学校にいらっしゃいますか？」という表現にしている．これにより，先生が学校にいる
時に先生の研究室に伺いたいという表現になるとしている． 
 
5.3.3	 「入力したい文字と表したい文字が一致しない」ことによる修正	 
5.1.3 においても取り上げた 4.2 の 5)にあたる「入力したい文字と表したい文字が一致しない」
ことによる修正は，留学生 2 名の文章産出過程で見られた．ここでは，第二言語としての日本
語の視点から取り上げ，文章産出過程の例は省略する． 
「入力したい文字と表したい文字が一致しない」ことによる修正に関しては，同様のことが
宮﨑(2004)においても指摘されている．留学生の文章産出過程を言語管理の観点から分析した
宮﨑(2004)では，留学生がワープロで文章を作成する上で，仮名表記上の調整が多く見られ非
常に大きな問題となっているとしている．宮﨑(2004:126)は，「会話においては，これらの発音
の受容上，産出上の問題は留意されることはなく，また，語彙の意味理解上の問題があるわけ
ではない．このことから，このような調整は，既知の語彙をどのように仮名で表記するのかと
いう表記上の問題である」としている． 
	 本研究においても正しい読み方を打ち込めないために，表したい文字を入力できない問題が
あった．これは，留学生の日本語の発音の転移によるものか，あるいは読み方の不確かさによ
るものと考えられ，これらの修正は第二言語としての日本語による影響であると言えるだろう．
加えて，宮﨑(2004)や本稿の 5.1.3 でも指摘したように，それがコンピュータによる文章産出で
あるため問題が表面化している． 
 
5.3.4	 「後続する表現を産出できない」ことによる修正	 
4.2 の 5)にあたる「後続する表現を産出できない」ことによる修正は，留学生 1 名の文章産
出過程で見られた． 
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例 8：(R3) 
既に書かれたテクスト 先生の今週の(ごよう t れ) 
【削除】 (ごよう t れ) 
【書き直し】 先生の今週の＜ご都合//は/いかがでしょうか。/ 
	  
この例は，R3 が読み手の予定を尋ねることにより依頼を行う箇所である．はじめに R3 は，
「先生の今週のご予定」と書こうとし，さらに続きを書こうとしたがどのような表現を用いる
べきか分からず「ご予定」を削除し「ご都合」に修正している． 
FUI で R3 は，「(ごよう t れ)これは，「ご予定」のことだけど打つ時は間違えたりとか．(調査
者:「ご予定」から「ご都合」に変わったのは何かありますか．)「先生のご予定は」次は何を
言えばいいかよくわかんないですよ．「ご予定はなに？え，違う．ご予定はどうなってる？」」
とその時の意識を報告している．R3 は「ご予定」という表現の使用を避け，「ご都合」という
表現を用いることにより「先生の今週のご都合はいかがでしょうか．」という文を完成させてい
る． 
	 例 8 では，「ご予定」の後に続く適切な表現を産出できないことにより修正が起きているため，
第二言語としての日本語の影響によるものと考えられる． 
 
6.	 まとめ	 
	 本稿では，留学生の依頼メールの文章産出過程における修正を取り上げ，その修正を引き起
こす意識について分析を行った． 
	 留学生，日本人学生に共通して見られたのは，「E メールの特性」と「読み手の存在」に関わ
る修正であった．この二つの要素は，留学生，日本人学生に共通していることから，留学生の
依頼メールの文章産出過程に影響を与える要素であると同時に，日本人学生の文章産出過程に
も影響を与える要素であると言える． 
「E メールの特性」という要素に関しては，文字コミュニケーションである E メールの特性
から，「話し言葉」を書き言葉にする意識が見られた．また，E メールの非共時的コミュニケー
ションの特性から「情報の過不足」への意識が見られた．E メールによるコミュニケーション
では，対面会話のようにコミュニケーションの進行中即座に情報のやりとりを行うことが出来
ず，メールの書き手は 1 通のメールに必要十分な情報量を盛り込むことが要求されるため，書
き手の意識が情報量の適切さに向いたと考えられる．さらに，E メールのやりとりを行う書記
媒体であるコンピュータの特性により，「入力したい文字と表したい文字が一致しない」ことか
ら修正を行う意識が報告され，書記媒体が文章産出過程に影響を与えていることがわかった． 
「特定の読み手の存在」という要素に関しては，「強すぎる・硬すぎる表現」や「丁寧度が適
切ではない表現」であることへの意識から修正が行われ，対人配慮が強く意識されていること
が明らかとなった．さらに，指導教員と学生という関係性と依頼を行う状況から，読み手から
受ける自分自身の評価を意識し，「書き手の評価が下がりかねない表現」による修正も行われて
いた． 
	 また，留学生にのみ現れた修正は，「第二言語としての日本語」が影響していると考えられる． 
	 留学生にのみ見られたのは，「話し言葉」，「伝達したい内容と表現のずれ」，「入力したい文字
と表したい文字が一致しない」，「後続する表現を産出できない」ことによる修正であった．こ
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れらは，FUI の報告等から，日本人学生の場合，文字に現れる前の段階で修正が行われていた
ため，修正数として現れなかったと考えられる．一方，留学生の文章産出過程では，文章産出
の認知的負担により，文字に現れた段階で修正が行われていたため，修正数として現れた可能
性が考えられる． 
また，本稿で示したこれら三つの要素は，独立して文章産出過程に影響を与えるだけではな
く，「話し言葉」の修正や「入力したい文字と表したい文字が一致しない」ことによる修正のよ
うに，「E メールの特性」と「第二言語としての日本語」の両方に含まれる場合もあることから，
これらの要素が相互に関連し文章産出過程に影響を与えていることが示された． 
 
7．今後の課題	 
	 本稿では，「留学生の日本語による依頼メール」に関わる要素を三つ挙げ，それらが文章産出
過程にどのように影響を与えているかを考察した．しかしながら，扱ったデータ数が少ないた
め，ここで得られた結果は留学生の文章産出過程に関わる要素や特徴を全て明らかにしている
わけではない．今後，本研究で得られた結果を足掛かりとし研究を進め，文章産出に関わる要
素を多角的に捉えることにより，明らかになっていく点も多いと考えられる． 
	 また，本稿では自然場面において調査対象者が作成した依頼メールの文章産出過程ではなく，
調査課題として作成した依頼メールであるため，実際のデータと全く同じものであるとは言え
ない．自然場面では，メールの書き手の意識がより文章産出過程に反映されるものと考えられ
る． 
 
                                                   
i	 調査で使用したのは「画面操作録画ソフト	 BB FlashBack Express 4 日本語版(V4.1.6)」である．フリー
ライセンス版をインターネットから取得し調査対象者への貸出し用 PC にインストールした．BB 
FlashBack Express は「デスクトップ上におけるマウス操作やキーボード操作，そして画面の移り変りやナ
レーションの吹込などをムービーとして記録し，それを各種形式ファイルに外部出力したり，YouTube に
アップロードして配信したりするためのソフトウェア」であると BB FlashBack Express 公式サイトで説明
されている． 
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資料  
＜文章産出過程文字化の規則＞  
表記 表記の意味 操作 
/ 入力の確定 入力後変換をせず確定キーを押
す 
// 変換の確定 入力後変換をして確定キーを押
す 
(未変換未確定の文字) 入力した文字が未変換のまま確
定されていない状態 
入力後変換をせず確定キーも押
していない 
(変換未確定の文字) 入力した文字が漢字やカタカナ
に変換後確定されていない状態 
入力後変換をしたが確定キーを
押していない 
(数字) 文字入力や削除等，PC 画面上で
操作が行われていない秒数 
操作なし 
文字＜文字 不等号右側が入力・削除の対象 
(書き直しや既に書かれたテクス
トに戻って修正を行う場合，どこ
に後続するかを示す) 
文字入力や削除等の操作 
文字＜文字＞文字 不等号で囲まれた＜文字＞内が
入力・削除の対象 
(書き直しや既に書かれたテクス
トに戻って修正を行う場合，それ
がどの箇所で行われているかを
示す) 
文字入力や削除等の操作 
1spc 1 マス空ける スペースキーを 1 回押す 
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